
 انفال  58*نظرآیت الله خامنه ای درباره آیه  

 قسمتی از بیانات فقهی ایشان در بحث مهادنه که بنام قرارداد ترک مخاصمه و آتش بس هم نشر یافته است. 
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  فرمایددو: خداوند متعال در این آیه شریفه مى
ً
وْمٍ خِيٰانَة

َ
نَّ مِنْ ق

َ
ا تَخٰاف  يُحِبُّ  فانبذ»وَ إِمّٰ

ٰ
َ لٰ يْهِمْ عَلىٰ سَوٰاءٍ، إِنَّ اللّّٰٰ

َ
إِل

خٰائِنِينَ«
ْ

سان، عهدشان را به سویشان  یعنى اگر از خیانت قومى بیمناك شدى، پس هم «2» ال

 بینداز، كه خداوند خائنان را دوست ندارد.
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ت، لیكن در  این حكم اجمالًا از مسلمات و منطبق بر مقتضاى حفظ مصالح اسلام و مسلمین اس

 این مسأله چند فرع در سخنان فقها آمده است، كه نیازمند توضیح است: 

آن كه مقصود از »خوف« كه در آیه آمده است صرفا گمان و اندیشناكى نیست كه بى   نخست،
شود، بلكه مراد آن ترسى است كه قرائن  هیچ قرینه و شاهدى در ضمیر ولى امر پدیدار مى

 خارجى آن را تأیید كند.

 «1» علامه حلى در تذكره و قواعد به این نكته تصریح كرده است، ایشان در تذكره
فرماید: »و لً یكفي وقوع ذلك في قلبه حتى یكون عن أمارة تدل على ما خافه، و لً تنتقض  مى

الهدنة بنفس الخوف، بل للإمام نقضها یعنى وقوع بیم در قلب او ]ولى امر[ براى نقض پیمان  
اى بر آن چه از آن بیمناك است، وجود داشته باشد، پیمان نیز  د، مگر آن كه نشانه كنكفایت نمى 

 شود، بلكه امام حق نقض آن را دارد«.به صرف بیمناك شدن امام، نقض نمى

فرماید: »و لو استشعر الإمام خیانة جاز له أن ینبذ العهد إلیهم و ینذرهم، و لً  در قواعد نیز مى 
التهمة یعنى اگر امام احساس خیانت كند، جایز است لغو پیمان را اعلام یجوز نبذ العهد بمجرد 

 كند و به آنان هشدار دهد، اما جایز نیست كه به مجرد تهمت پیمان را لغو كند«.

زند: »و هو كذلك، ضرورة  صاحب جواهر پس از نقل عبارت فوق بر آن چنین تعلیق مى 
یانة لأمور استشعرها منهم، فإنه ینبذ العهد إلیهم  وجوب الوفاء لهم، بخلاف ما إذا خاف منهم الخ

خٰائِنِينَ«  حینئذ لقوله تعالى
ْ

 يُحِبُّ ال
ٰ

َ لٰ يْهِمْ عَلىٰ سَوٰاءٍ إِنَّ اللّّٰٰ
َ
 إِل

ْ
انْبِذ

َ
 ف

ً
وْمٍ خِيٰانَة

َ
نَّ مِنْ ق

َ
ا تَخٰاف یعنى حق همین   »وَ إِمّٰ

 است، به دلیل وجوب وفادارى نسبت به آنان.

هایى، احساس خیانت كرد و اندیشناك شد، در این صورت  اثر وجود نشانه لیكن اگر امام بر 
 گرداند ]یعنى آن را لغو عهد آنان را بدانان برمى 
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سان، عهدشان  كند[، به دلیل حكم خداى متعال كه »اگر از خیانت قومى بیمناك شدى، پس هم مى

 بینداز، كه خداوند خائنان را دوست ندارد«. را به سویشان 

گوییم كه نارسایى ترس ناشى از گمان و تهمت براى لغو پیمان، منطبق بر  در این مورد مى 
 حكم عقل و عرف است.

هاى خیالى و یا ناشى از  زیرا نقض پیمان و بازگشت به حالت جنگ، صرفا بر اثر ترس
 سازد.وده مى هاى صلح را لغو و بیهتهمت، بیشتر پیمان 

 اگر نگوییم همواره در مقابل دشمنان وجود دارد. -چون چنین ترسى غالبا

«   شاید همین نكته از تاكید مندرج در خطاب آیه و تعبیر نَّ
َ
ا تَخٰاف  نیز استفاده شود. »وَ إِمّٰ

كند، بلكه حق  سخن علامه در تذكره كه گفت: صرف احساس بیم خود به خود پیمان را لغو نمى 
 كند.كند، نیز اعتبار عرفى آن را تایید بلكه بدان حكم مىلغو را براى امام فراهم مى

 زیرا چه بسا كه نقض عملى با مصلحت مسلمانان سازگار نباشد.

لذا لًزم است كه امام به تعبیر قرآن »نبذ عهد« كند یعنى به دشمن اعلام كند كه به دلیل پیمان  
 ن او و آنان وجود ندارد.شكنى آنان از این پس پیمانى میا 

يْهِمْ« توان گفت كه نبذ عهد نیز واجب نیست، بلكه صیغه امرحتى مى 
َ
 إِل

ْ
انْبِذ

َ
در آیه به معناى آن   »ف

 است كه براى امام مسلمین چنین كارى جایز است، نه آن كه بر او واجب باشد.

تواند لغو پیمان را به  لذا هر گاه از سوى دشمن احساس خیانت كند و از این اندیشناك شود، مى 
 آنان اعلام كند.

 البته این برداشت از ظاهر كلام دور است.

 مصلحت است و اختیار آن به دست امام است. اما نقض عملى پیمان، تابع

مفاد آیه شریفه نیز همین است، زیرا تعبیر »نبذ« در آیه شریفه به معناى »نقض« نیست بلكه  
به معناى افكندن و انداختن است، بدین معنا كه عهد دشمن را به سوى او بینداز، با این كار به  

 ان و آنان برجاى نیست.شود كه دیگر پیمانى میان مسلمان دشمن اعلام مى 

افزاید: »و فرماید: »و جاز له أن ینبذ العهد إلیهم« مىلذا علامه در قواعد، پس از آن كه مى 
 ینذرهم« یعنى و به آنان هشدار دهد.



همین عبارت قواعد در چاپ دیگرى از این كتاب كه در مجموعه الینابیع الفقهیة منتشر شده  

اصد، این گونه آمده است: »و لً یجوز نبذ الجزیة بمجرد  است و هم چنین در متن جامع المق

 التهمة«.

 یعنى به جاى »نبذ العهد« .. كه در جواهر آمده، تعبیر »نبذ الجزیة« آورده شده است.

در این صورت این عبارت در صدد بیان تفاوت میان جزیه و هدنه و توضیح این نكته است كه  
 شود.فتن آن اعلام نمىجزیه به مجرد بیم خیانت، لغو و نپذیر

پردازد و در آن محقق كركى در جامع المقاصد به بیان آن چه در توجیه این تفاوت گفته شده مى
 كند و ظاهرا اشاره، به سخن خود علامه در تذكره دارد.مناقشه مى 

بر این اساس، یا مراد علامه از تهمت، معناى اعم آن است كه شامل خوف مقرون به قرینه نیز  
گر چه   -به مجرد ترس پیمان جزیهاش آن است كه شود نه خصوص تهمت محض و نتیجه مى

كه در صورت حصول ترس مبتنى بر قرائن    ، بر خلاف هدنهشودقرائنى تاییدش كند لغو نمى 
 شود.لغو مى

ن كه گفته شود نظر علامه در قواعد آن است كه مجرد تهمت در باب هدنه است، براى و یا آ
 كند.لغو پیمان كفایت مى 

 شود.شود اما موجب لغو پیمان جزیه نمى در نتیجه تهمت محض، موجب لغو هدنه مى 

 حال آن كه این صورت بسیار بعید است و صورت نخست نیز مستلزم تكلف در عبارت است.

در مورد به سر آمدن هدنه آن است كه اگر دشمن عملاا پیمان را نقض كند و مثلا   حاصل سخن 
 شك مقابله به مثل با او جایز است.دست به حمله بزند، بى 

شد، و این جواز یا از باب دفاع است و یا از آن جهت كه پیمانى كه مانع از حمله به دشمن مى 
 خود به خود لغو شده است.

  ها بوى خیانت استشمامن را نقض نكرد، بلكه دست به اقداماتى زد كه از آن لیكن اگر عملا پیما 
شد، در این حال جایز یا واجب است كه پیمانشان »نبذ« شود، بدین معنا كه به آنان اعلام  مى

میان آنان و مومنین پیمانی نیست و چیزی مانع وقوع جنگ  شود كه پیمانشان لغو شده و دیگر
 نمی شود.

و ارتكاز عرفى در این جا آن است كه اگر دشمن توانست ثابت كند كه اقداماتش   مقتضاى فهم
بد فهمیده شده و قصد نقض پیمان نداشته و امام مسلمین در این مورد دچار خطا شده است و  

امام نیز این مطلب را به پذیرد، در آن صورت پیمان به قوت خود باقى است و نیازى به تجدید  
 آن نیست.

اى اندیشناك اى بر خیانت نبوده و امام بى هیچ قرینه ورتى كه از همان آغاز قرینه اما در ص
 شده باشد، پیمان صلح هم چنان به قوت خود باقى است.



اگر دشمنان پیمان شكنى كردند و سپس از كرده خود پشیمان شدند و توبه كردند، علامه   دوم:
 افزاید.كند و خود بر این گفته شرحى نمى ىشان را نقل محلى در تذكره از ابن جنید قبول توبه 

زند: »و لً بأس به، إلً أن مقتضى القاعدة عدم  لیكن صاحب جواهر بر آن این گونه تعلیق مى
القبول، لأن العهد السابق قد انتقض بخیانتهم و العهد الجدید یحتاج إلى عقد جدید این مطلب  

رد، نپذیرفتن توبه آنان است، زیرا كه پیمان  اشكالى ندارد، جز آن كه مقتضاى قاعده در این مو
 گذشته بر اثر خیانتشان نقض شده است و پیمان جدید نیازمند عقد جدیدى است«.

وى بدین ترتیب میان این فرض و فرض پیشین كه امام مسلمین به خطا پنداشته بود دشمن در 
 گذارد.صدد خیانت است، تفاوت مى

 باقى است، بر خلاف این جا كه نیازمند تجدید است.چون در فرض قبل، عقد به قوت خود 

 تواند از حمله به آنان خوردارى كند.البته اگر امام به مصلحت بداند، مى 

 شود.خیانت، با عمل یا امضا یا تسبیب رئیس و فرمانده جبهه دشمن حاصل مى  سه:

لذا رفتار خائنانه كسانى كه در مسأله جنگ و صلح نقشى ندارند و رئیس دخالتى در آن نداشته  
 ه است، وارد نمی کند.است، خللى به پیمانى كه میان دو دولت بسته شد

اند كه در صورت نقض هدنه به وسیله گروهى، اگر  گفته لذا آن چه علامه حلى و دیگران 
روند و اگر آنان كناره جسته  دیگران خاموش یا خشنود باشند، همه آنان پیمان شكن به شمار مى

باشند و یا از این حركت اعلام برائت كنند، پیمان نسبت به آنان هم چنان برجاى است، از 
همان طور كه پیشتر در تعریف هدنه گفتیم   -مفروض سخن ما در باب هدنه بیرون است، چون

شود، نه میان دولت و یكایك مردم، آن  پیمان هدنه میان دولت اسلامى و دولت متخاصم بسته مى
 گونه كه در عقد ذمه است.

 بنا بر این رفتار غیر مسئولًنه برخى از افراد بر پیمان منعقد شده میان دو دولت تأثیرى ندارد.

شود، بلكه با  طرف صلح، به اقدام مستقیم و آشكار رئیس آن منحصر نمىالبته خیانت دولت 
اى از افرادش نیز محقق  هاى خائنانه پاره تسبیب او در خیانت و یا امضا و موافقت او با حركت 

 گردد.مى

در صورتى كه همراه با تسبیب یا امضاى كردار برخى از  - لیكن رضایتش به این خیانت
گردد و حكم آن دو را ندارد و دلیلى بر یكى دانستن  ب و امضا ملحق نمى افرادش نباشد به تسبی

 ها در دست نیست.آن

توان آن را ملاك احكام مترتب بر رفتارهاى مردمان با  چون رضایت امرى است قلبى كه نمى
 به ویژه احكام جزائى و مانند آن قرار داد. -یكدیگر

براى شخص راضى حد یا تعزیرى در پى  رضایت به ارتكاب فعل حرامى كه موجب حد است،
 ندارد.



البته كارى است ناپسند میان شخص و خدایش و مراتب ناپسندى و قبح آن به حسب مراتب فعل  
اى مراتبش حرام حرامى كه مورد رضایت قرار گرفته، متفاوت است و بعید نیست كه در پاره 

ایت به كشتن انبیا و اوصیا و  باشد و حتى از گناهان هلاك كننده به شمار رود، مانند رض
 بندگان صالح خدا.

سخن كوتاه، رضایت قلبى رئیس یا دیگرى تا زمانى كه به حدى نرسد كه عرفا امضا یا تسبیب  
ار سازد و میان مردم رواجش دهد در پیمان هدنه  تلقى شود مانند آن كه رضایت خود را آشك

 که میان او 

 ندارد.و دولت اسلامى منعقد شده است، تأثیرى  

گذارد، لیكن  اى كسان، بر اصل پیمان منعقد میان دو دولت تأثیرى نمىحال گر چه خیانت پاره 
شوند، بدین معنى كه این كارى كه از او سر زده،  خیانتكاران خود، مستوجب احكام مربوطه مى 

 جرم است و ناچار باید پیامدهاى قانونى آن لحاظ شود.

تشرعین بعید نیست كه از دولت متخاصم كه پیمان صلح  حتى از نظر عرف عقلا و ارتكاز م
اند و متناسب با  بسته است، خواسته شود تا این كسان را با توجه به جرائمى كه مرتكب شده

ها مجازات كند و اگر چنین نكرد، امام با این كسان به عنوان دشمن جنگى رفتار خواهد  آن
 كرد.

هاى مختلف، متفاوت است، از این رو  ها و مكانزمان  البته ناگفته نماند كه شرایط این كار در
به ناچار باید گفت: امام در این مورد با توجه به شرایط و اوضاع آن چه را به مصلحت  

 مسلمانان ببیند، انجام خواهد داد و تصمیم مقتضى را اتخاذ خواهد كرد.

فرماید: »إن  مى  هایشاى از كتابصاحب جواهر به پیروى از علامه حلى در پاره چهار:
الواجب رد المهادنین إلى مأمنهم بعد ما انتقض عهدهم، إذا فرض صیرورتهم بین المسلمین  
یعنى پس از آن كه پیمان نقض گشت، در صورتى كه صلح گزاران میان مسلمانان باشند،  

 هایشان برسانند«.واجب است كه آنان را به پناهگاه 

مل جایى كه نقض پیمان از سوى آنان و بر اثر  ظاهرا مقصودشان آن است كه این حكم شا 
شود و حتى شامل شخص خیانتكار كه بر اثر كردارش پیمان صلح  خیانتشان بوده باشد هم مى 

 شود.شكسته شد، نیز مى 

شاید این كه صاحب جواهر دلیلى بر این مطلب ذكر نكرده، گویاى آن باشد كه این حكم از نظر  
 ایشان از واضحات است.

 ، أولً قائل به تفصیل شده و گفته است کسانی که در حوزه اسلاممه حلى در این موردلیكن علا

بوده باشند، اگر از آنان جرمى كه مستوجب مجازات باشد، سر نزده باشد مانند جاسوسى، پناه  

رساند و اگر  دادن دشمن، كشتن مسلمانان و مانند آن، امام چنین كسانى را به مأمن خودشان مى

 شوند.جرمى سر زده باشد، مجازات مى از آنان 



شود، با امان آنان وارد ثانیا بر ادعاى خود استدلًل نموده است كه آن كه بر مسلمانان وارد مى 
 شده است، پس بازگرداندنش واجب است و گر نه خیانتى از سوى مسلمانان خواهد بود.

ر عنوان »امان« باشد،  به نظر ما اگر مقصود علامه و صاحب جواهر گنجاندن این مورد، د
در آن صورت استناد علامه به وجوب بازگرداندن كافران در صورت نقض پیمان با تمسك به  

مَنَهُ« آیه شریفه در باب امان 
ْ
بْلِغْهُ مَأ

َ
مَّ أ

ُ
 به جاى خود است. «1» گاه او را به پناهگاهش برسان آن »ث

 حرمت خیانت، محل تأمل است.و گر نه، حكم به وجوب بازگرداندن آنان به استناد 

 شود.زیرا كیفر خیانت دشمن به صلح تن داده، خیانت نامیده نمى 

آرى نسبت به كسانى كه مشخصا دست به خیانت نزده و در آن مشاركت نداشته و از آن با خبر  
نبوده و بدان خشنود نبوده باشند، بعید نیست كه گفته شود وجوب رساندنشان به پناهگاهشان از  

 كزات ذهن متشرعى است هر چند دلیل لفظیى در خصوص آن وجود نداشته باشد.مرت

رود چون این دو هم از نظر  البته با تصدیق این كه این مورد، از مصادیق امان به شمار نمى
موضوع و هم از نظر حكم با هم تفاوت دارند و این نكته با مراجعه به آن چه در تعریف هدنه  

 گردد.ایم، آشكار مىها گفته تفاوت آن و امان و وجوه 

لیكن با ملاحظه آن چه در ادله آمده و فتاوى فقها در ابواب گوناگون در مورد رفتار با دشمن  
 توان در غیر میدان جنگ، مى
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دن دشمن به پناهگاهش،  گفت كه آن چه علامه حلى و صاحب جواهر در باب وجوب رسان

 اند، درست است و این استنباط از مفاد ادله شرعى و مرتكز اهل شرع چندان دور نیست.گفته 

تر به مستندات فتواهاى فقها در باب شبهه امان و در بارۀ  براى دریافت مطلب و بحث مفصل 
پنداشت كه   حكم كسى كه گروهى از كافران در قلعه او ]محاصره[ بودند و او صدایى شنید و

 خواهند .. و در بارۀ مواردى دیگر از این قبیل، رجوع شود.امان مى 

كه اختصاص به نفوس و دماء    -افزون بر آن كه این حكم به احتیاط در باب نفوس و دماء
 تر است.ایم نزدیكاى از مباحث گذشته خود بدان پرداخته مسلمانان ندارد و ما در پاره 

 خراا.و للّٰه الحمد أولًا و آ

 ________________________________________ 
بس، در یك جلد، مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامى بر مذهب اهل  اى، سید على بن جواد حسینى، قرارداد ترك مخاصمه و آتش خامنه 
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