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 »امپراتوری پنبه« منتشر شد اندیشه: کتاب »امپراتوری پنبه« به قلم اسون بکرت و با ترجمه هاتف خالدی روی پیشخوان کتاب‌فروشی‌ها قرار گرفت. امپراتوری پنبه به روند صنعتی شدن پنبه و اثرات آن 
بر جهان، به‌خصوص جهان سرمایه‌داری پرداخته است. بکرت مورخ و استاد دانشگاه هاروارد، متخصص تاریخ قرن نوزدهم و تاریخ جهانی شدن است. امپراتوری پنبه، افقی جهان‌شمول دارد و با نشان دادن اهمیت 

پنبه و روند صنعتی شدن آن، به بحث سرمایه‌داری جنگ پرداخته است. سرمایه‌داری جنگ، شکل واقعی سرمایه‌داری است؛ بدوی، خشونت‌بار و ضدانسانی.

کتاب »اینستاگرام«؛ فرهنگ‌های رسانه‌های اجتماعی ©
دیداری منتشر می‌شود

اندیشه: کتاب »اینستاگرام« از مجموعه 
»رســانه‌های دیجیتال و جامعه« که در 
ســال جاری میلادی )۲۰۲۰( از سوی 
انتشارات پولتِی به بازار نشر عرضه شد، 
به‌زودی با ترجمه‌ محمدمهدی وحیدی، 
از ســوی گروه مطالعات رسانه و سینما 
پژوهشــکده فرهنگ و هنر اسلامی به 

زبان فارسی منتشر خواهد شد.
به گزارش روابط عمومی پژوهشکده فرهنگ و هنر اسلامی، نویسندگانِ کتاب، 
تاما لیوِر، تیم هایفیلد و کریســتال ابَدِین از پژوهشــگران و نویسندگان حوزه 
رسانه‌های اجتماعی و انسان‌شناسی فرهنگی هستند و در کتاب حاضر کوشیده‌اند 
نشان دهند اینستاگرام یک شمایل و تجسم است که می‌توان آن را برای ادراک و 

اکتشافِ فرهنگ‌های رسانه‌های اجتماعی دیداری مورد مطالعه قرار داد.
فصل نخســت کتاب به سیاست‌ها و عملکرد اینســتاگرام به مثابهِ یک پلتفُرم 
می‌پــردازد. این فصل تاریخچه اینســتاگرام را از ابتدا، مورد مرور قرار می‌دهد و 
به بررســی این موضوع می‌پردازد که انتقــال مالکیتِ این پلتفُرم به فیس‌بوک 
چگونه توانســت موجباتِ تحول در آن را فراهم کنــد. در این فصل همچنین 
قوانین و محدودیت‌های موجود در زمینه‌ تولید محتوا در اینستاگرام و تحولاتِ 

به‌وجودآمده این حوزه، مورد بررسی قرار می‌گیرد.
فصل دومِ کتاب، به بررســی زیبایی‌شناسی اینستاگرام ـ جلوه، حس و طراحی 
بصری ـ و تغییــراتِ به‌وجودآمده در آن می‌پردازد. ســه ایده‌ اصلی که در این 
فصل مطرح می‌شوند عبارت‌اند از: زیباشناسی بصری، شاملِ ژانرها و استعاره‌های 
محتوایی و هنجاری‌سازی بصری؛ کردارها و هنجارهای کاربران و سوم مخاطبان 
و انگیزه‌های استفاده از اینستاگرام. نویسندگان در فصلِ سوم، اینستاگرام را در 
زیست‌بوم‌های گســترده‌ترِ برنامه‌ها و پلتفُرم‌های موبایلی، اجتماعی، دیداری و 
مبتنی‌بر‌مکان مورد بررسی قرار و نشان می‌دهند زمان و مکان در درونِ زیست‌بومِ 
اینســتاگرام و در نســبت با خود اینســتاگرام درحالِ پیکربندی‌شدن مجدد و 
بازرسانه‌ای‌شدن هســتند. فصل چهارم کتاب به اقتصاد اینستاگرام می‌پردازد. 
نویسندگان در این فصل نشــان می‌دهند اینفلوئنسرهای رسانه‌های اجتماعی 
چگونه اینستاگرام را تجاری‌سازی و آن را به بازاری برای جلب توجه و سوداگری 
تبدیل کردند و سبب شدند مدت‌ها پیش از معرفی ابزارهای رسمی اینستاگرام در 

این زمینه، هنجارهای اجتماعی مربوط به آن، ظهور کنند.
 تمرکزِ فصلِ پنجمِ کتاب بر تنوع فرهنگ‌ها و گروه‌ها در اینســتاگرام اســت. 
نویســندگان در این فصل بیان می‌کنند با وجود نوعی فهــم و کاربرد واحد از 
اینستاگرام، در نحوه‌ استفاده‌ گروه‌های مختلف از این پلتفُرم، رهیافت‌ها و ادراکات 
و زبان‌های محلی متعدد و فراوانی به چشم می‌خورد. فصلِ ششمِ کتاب به بررسی 
تأثیرِ اینستاگرام بر کل مسیر زندگی، از تولد تا مرگ، می‌پردازد. نویسندگان در 
این فصل نشان می‌دهند به اشتراک‌گذاشتنِ تصویرِ افراد، از پیش از تولد تا پس 
از مرگ، چگونه می‌تواند به برساخته‌شدنِ روایت‌های متعددِ از زیستِ بشر کمک 
کند و مسیر زندگی انسانِ امروزی را تحت تأثیر قرار دهد. فصل پایانی کتاب هم 
برآمدی اســت از همه‌ مطالب مطرح شده در بخش‌های قبلی و به تجسم‌های 
مادی این پلتفرم و تأثیرات مشــهود آن در فرهنگ عامه می‌پردازد و در نهایت 

ایده‌هایی برای درک آینده‌ این پلتفرم ارائه می‌کند.
اساتید علوم ارتباطات اعتقاد دارند با مطالعه این کتاب، خواننده قادر خواهد بود 
تغییرات اجتماعی، دیداری و فرهنگــی در زندگی روزانه را تحلیل کند. ضمن 
اینکه مطالعه این کتاب می‌تواند مقدمه خوبی برای ورود به مطالعات شبکه‌های 
اجتماعی باشد. پروفســور جیل واکِر رتبرگ معتقد است این کتاب می‌تواند به 
درک نسبتاً کاملی از اینستاگرام به عنوان یک پلتفرم، فرهنگ و بازار کمک کند 
و آن را منبعی حیاتی برای پژوهشگران فضای مجازی و مطالعات بصری می‌داند. 
دکتر جین برگس هم خواندن این کتاب را سرگرم کننده می‌داند و تأکید دارد 
که این کتاب منبعی غنی از تاریخچه، فرهنگ و سیاست‌های اینستاگرام را ارائه  
و آن را همچون ابزاری مفهومی در اختیار ما قرار می‌دهد تا جهان بصری در حال 

رشد شبکه‌های اجتماعی را بهتر از همیشه درک کنیم.

حجت‌الاسلام والمسلمین دکتر احمد رهدار مطرح کرد 

استعمار ذهن؛ مهم‌ترین غارت غربی‌ها©
حجت‌الاســام  اندیشــه:  فتــوح 
احمد رهدار با اشــاره بــه ابعاد موضوع 
»اسلام‌هراســی در اروپا« این مسئله را 
مربوط به سه دهه اخیر دانستند و اظهار 
کردند: »پــروژه اسلام‌هراســی« غیر از 
»پروژه تحریفِ اســام« است که توسط 
مستشــرقان صورت گرفت؛ در جریان 
تحریف اسلام، مستشــرقین بیش‌از هزاران جلد کتاب درباره بسیاری از مسائلِ 

مسلمانان نوشتند.
وی افزود: از قــرن ۱۸، برپایی کنگره‌های شرق‌شناســی، تألیف دایره‌المعارف 
شرق‌شناسی و تأسیس دانشکده‌های شرق‌شناسی کار این جریان برای تحریف 
شــرق به نفع غرب بوده است و یکی از جدی‌ترین، خطرناک‌ترین، مؤثرترین و 
درعین حال پنهانی‌ترین شــیوه‌های حمله غرب به اسلام، جریان شرق‌شناسی 

است.
حجت‌الاســام رهدار با تأکید بر وادادگی اساتید و دانشگاه‌های جهان اسلام در 
برابر منابع پژوهشی شرق‌شناسی، تصریح کرد: در ماجرای شرق‌شناسی یکی از 
اتفاقاتی که رخ داده اســت روش‌شناسی مطالعات شرق‌شناسی است که یکی‌از 
این روش‌ها با‌عنوان نسخه‌شناسی است، یعنی هر اتفاقی که در عالم اسلام پیش 

می‌آمده را به یک ریشه باستانی نسبت داده‌اند.
وی خاطرنشان کرد: ماجرای شرق‌شناسی از آن دردهای علمی پژوهشی قرون 
اخیر تحمیل شده بر عالم اســامی است و خطرناک‌ترین پروژه نفوذ در جهان 

اسلام، جریان شرق‌شناسی است.
وی افزود: این بازی غرب است که نخواسته اسلام و بزرگان آن دیده شود و نقاط 
تمدن‌ساز در اسلام پررنگ شود، از این رو صدها جلد کتاب نوشتند و اظهار کردند 
شرقی‌ها عقب مانده، استبدادزده و نژادپرست هستند تا حضور غرب را در عالم 
شرق توجیه کنند و نامی که غربِ وحشی و غارتگر برای خود در جهان عرب قرار 

داد، »استعمار« به‌معنای جریانی که طلب عمران و آبادی می‌کند بود.
عضو هیئت علمی دانشگاه باقرالعلوم)ع( با بیان نمونه‌هایی از غارت و چپاول غرب 
در کشــورهای هند و مصر، »غارت و استعمارِ ذهن در کشورهای استعمارزده« را 
مهم‌ترین غارت عنوان کرد و گفت: امروز اتفاقی که در دوره ســوم شرق‌شناسی 
افتاده، ظهور مستشرقینِ شرقی اســت؛ یعنی شرقی‌هایی که به خود، از پشت 

عینکِ غرب نگاه می‌کنند.
وی با اشاره به پاکسازی تاریخِ ۱۰ قرن تاریک قرون وُسطا توسط غربی‌ها، گفت: 
تاریخ سیاه قرون وُسطا، هزارسال است که آن‌را پاک کردند و وقتی تاریخِ غرب را 
می‌خوانید، به‌سهولت، بین تاریخِ آتن و فلورانس، پل هوایی زده‌اند و این درحالی 
اســت که فرزندان ما در دانشگاه، کعبه آمال خود را »غرب« می‌دانند؛ زیرا صدها 
جلد کتاب و هزاران مقاله نوشــتند، استاد دانشگاه، همان‌ها را خوانده و ترجمه 

کرده و به دانشجویان می‌گوید.
رئیس مؤسسه فتوح اندیشه اضافه کرد: با اطمینان می‌گویم چیزی که برای ما 
نوشتند، واقعیتِ اروپا نیست؛ همچنان‌که نیچه در کتاب دجّال، نظریه ابَرَحیوان 
را در توصیف انسان غربی مطرح می‌کند و می‌گوید انسان غربی، به سوپرحیوان 
تبدیل شــده و این درحالی است که به ما تفهیم کردند که آن‌ها »کدخدا« و ما 

»رعیت« هستیم.
حجت‌الاسلام رهدار، جهان اســام را »درحال قدرت‌یابی« و جهانِ غرب را »در 
بسترِ احتضار و غروب« عنوان کرد و ادامه داد: نظریه‌های پایان، نظریه‌های غربی 
هستند که به این نتیجه رسیده‌اند که غرب به پایان رسیده و این درحالی است 

که دانشگاه ما، غرب را در »آغاز« معرفی می‌کند.
عضو هیئت علمی دانشگاه باقرالعلوم)ع( رشــد اسلام‌گرایی در اروپا را کابوسی 
برای غرب دانســت و گفت: غربی‌ها از اکنون به این فکــر افتاده‌اند که به‌جای 
دموکراسی، نسخه دیگری بیاورند؛ چرا که اگر با دموکراسی جلو بروند، 30 سال 
بعد، مسلمانان، حکومت را در اروپا به‌دست می‌گیرند؛ بنابراین امور دیگری را در 

دموکراسی می‌آورند.
وی اضافه کرد: غربی‌ها تا دیروز می‌گفتند قوام دموکراسی، به رأی اکثریت است 

و اکنون می‌‌گویند جوهرِ دموکراسی، »رأی اکثریت« نیست؛ بلکه »رقابت« است.

 اندیشــه/ محســن فاطمی‌نژاد  یکــی از 
اساسی‌ترین پرسش‌هایی که در ماه اخیر به خصوص 
از طرف گفتمان چپ نو مســلمان روی آن تأکید 
می‌شود، رابطه میان مذهب، عرف و سیاست است. 
انتقادهایی توسط این جریان به خصوص در بحث 
حکمرانی در این رابطه سه سویه مطرح می‌شود و 
شاهد مثال‌هایی نیز بعضاً در فضای مجازی با همین 
عنوان منتشر می‌شود. مناقشه علمی که با انتشار 
کتاب »پسااسلامیسم« که زیربنای مناقشه‌اش را در 
نسبت میان این سه ســامان داد، وارد فاز جدیدی 
شــد. برای تبیین نظری رابطه مذهب، سیاست و 
عرف و ارتباطش با بحث‌هایی چون حکمرانی و امر 
به معروف و نهی از منکر سراغ حجت‌الاسلام محسن 
قنبریان، اســتاد حوزه علمیه قم رفتیم و با ایشان 

گفت‌و‌گو کردیم که در ادامه می‌خوانید.

جناب قنبریان! یکی از انتقاداتی که الآن س 
در بحث حکمرانی وجود دارد در مورد رابطه 
مذهب و سیاست است که به شکلی می‌توان 
آن را به رابطه سه‌سویه عرف، مذهب و سیاست 
نیز کشاند. سؤال این است که برخی منتقدان 
اعتقاد دارند اینکه صرفاً انسان‌های درستی را 
بر صدر بنشانیم و قواعد را نیز از شرع بگیریم 
و وارد ساختار مدرن)استیت( کنیم و نتیجه 
مطلوب مدنظر داشــته باشیم، ساده‌انگاری 
است. اساساً ســاختار و سازوکارهای مدرن 
مگر خنثی هستند که بتوان هر چیزی را بر آن 

استوار ساخت؟
من ساختارها و تکنولوژی مدرن را خنثی نمی‌دانم. 
دگراندیشــان نیز بر این موضــوع واقف‌اند و آقای 
ســروش در مقالــه »صناعــت و قناعــت« و آقای 
شبســتری نیز در »ایمــان و آزادی« این موضوع را 
گفته‌اند؛ کما اینکه خود غربی‌ها نیز به این موضوع 
اشــاره کرده‌اند. ســاختارها نیز همین طور است و 

حامل فرهنگ هستند و به سمت خاصی می‌برند.
اما در نسبت اراده و ساختار دو رویکرد عمده است: 

یک عده معتقدند ساختارها اراده‌سازند و هیچ مفری 
از آن‌ها نیست.

 یک عده نیز می‌گویند اراده‌ها درون این ساختارها 
نیــز می‌توانند صورت‌بندی شــده و بــا اصلاح یا 
انقلاب، ساختارها را عوض کنند. نتیجه اینکه شما 
اگر این رویکرد را بپذیرید، بعد باید بدنه اجتماعی 
را لحاظ کنید. این چیزی اســت که در بیانیه گام 
دوم نیز با عنوان »نظام انقلابی« از آن یاد شده است 
که هم ســاختار و نظام باشــد و هم انقلابی باشد. 
یعنی یک »نیروی‌ نهضتی« همــواره او را نو کند و 
صورت جدیدی متناسب با آرمان‌های انقلاب دهد. 
نمی‌شود به یکباره ساختارهای مدرن را کنار زد و یا 
با قرائت‌های سلفی‌گرانه‌ای -که بعضاً در داخل کشور 
نیز دیده می‌شود- همه چیز را کنار زد و از نو ساخت. 
این‌ها باید در یک گذار هوشــیارانه - فعالانه اتفاق 
بیفتد که اراده‌ها بفهمند می‌خواهند چه کنند. خیلی 
از انتقادهایی که وارد است در همین نقطه است که 
یا نمی‌دانیم و این ساختارها را خنثی می‌گیریم و یا 
آن تعریف درست را در این سه‌گانه‌ها و سه سویه‌ها 
لحاظ نمی‌کنیم؛ بنابراین آن چیزی که سر می‌زند، 
ناکارآمدی کل ساختار را موجب می‌شود؛ یعنی نه 

ساختار، نه اسلامی و نه مدرن می‎شود.

ســؤالی که اینجا وجود دارد این است که س 
چگونه باید رابطه سه‌سویه مذهب، سیاست و 

عرف را سامان داد؟ 
نکته مهم‌تر که باید به آن اشــاره کنم این است که 
رابطه عرف و مذهب چیست؟ چون بحث ما ناظر به 
امر به معروف نیز بود تلاش من این است که معنای 
درست معروف در اینکه می‌گوییم »امر به معروف« 
چیســت؟ آیا معروف به معنای »چیز عرفی شده« 
اســت؟ یعنی چیزی که عرفی شده باشد، آن وقت 

به آن امر کن؟!
 نتیجه این حرف این می‌شود که اگر »شرع« گفته 
باشد کافی نیســت چون که »امر به واجب« دستور 
نبوده بلکه »امر به معروف« دستور بوده است! یعنی 
باید یک گــذاری را طی کند: از شــرع بیاید و در 
فرهنگ عامه، عرفی شده و سپس از اینجا امر به آن 
جایز شــود! در قرآن داریم  »وَامُر بالعُرف« که اینجا 

گفته‌اند عرف همان معروف است. 
اما این معروف چیست؟ مبنای بالا درست است یا 

مبنای درست چیز دیگری است؟
جواب این اســت: هم اهل لغت و هم اهل حدیث 
و هم فقها، معــروف را این‌گونه معنی کرده‌اند که  
اسم جامعی است برای چیزی که شرع یا عقل آن 
را پســندیده باشد؛ مساوی با عرف نیست. اما نکته 
مهمی که نباید غفلت کنیم این است؛ ما دو کار در 

حوزه امر به معروف و نهی از منکر داریم:
نخســت »یدعون الــی الخیــر« و دوم در ادامه آن 
»یامرون بالمعروف« است. این دو مترادف با همدیگر 
نیستند. دعوت به خیر یک چیز است و امر به معروف 

چیز دیگر. یدعون الی الخیر در تعابیر فقها با عناوین 
»ارشــاد جاهل« یا »تنبیه غافل« یا »هدایت گمراه« 
آمده است. توضیح اینکه بعضی وقت‌ها ممکن است 
یکی از دستورات شرعی یا دســته‌ای از دستورات 
شرعی‌مان، در بستر جامعه دچار شک و شبهه شود 
که از قضا مناسبات مدرن در این مورد خیلی نقش 
دارد. وقتی زندگی از اساس تغییر می‌کند هم برخی 
موضوعات احکام از اســاس تغییر می‌کند و بالتبع  
احکام آن نیز عوض می‌شــود و هم اینکه درصدی 
از مکلفین نســبت به احکام در این »بستره جدید 
زندگی« دچار شبهه می‌شــوند. اینجا مدام گفتن 
امر به معروف، کار درســتی نیست. اول باید ارشاد 
جاهل صورت گیرد. »امر« )مواجهه حقوقی( نیز در 
ارشاد جاهل نیامده است؛ بنابراین می‌توان از همین 
رسانه‌ها اســتفاده کرد و دست به رفع شبهه زد. با 

جامعه باید حرف بزنیم. 
اینکه ما در جایگاه شرع بنشینیم و فقط بگوییم امر 
یا نهی، رویکرد غلطی است. اینکه مجوز بدهیم یا نه 
مسئله دیگری است. اینکه ما یک لایه کار فرهنگی 
دیگر به کار اضافه کنیم که همان یدعون الی الخیر 
است تا عرف و زندگی مردم را به آنچه شرعی است 

نزدیک کنیم کار درست است.

جمع‌بندی اینکه در دوسویه عرف و مذهب ما چنین 
وظیفه‌ای نیز داریم که رفت و برگشتی است؛ یعنی 
هم باید مذهب را متناسب با تغییرات زمانه درست 
معنــا کرد و هم عرفی که با شــرع فاصله دارد را با 
یدعون الی الخیر که یک زبان نرم است نزدیک کنیم. 

پرســش دوم درباره انتقادهایی است که س 
می‌گویند این کارها مؤید این است کسانی که 
فلسفه نظام سیاسی ما را می‌سازند فهمشان بر 
یک متافیزیک ارسطویی سوار است و درکی 
از روابط قدرت ندارند؛ یعنی خودشان علت 
و دیگران معلول هستند؛ شما با این دیدگاه 

موافق هستید؟
من با نتایجی که اتفاق افتاده نســبتاً موافقم اما با 
تحلیل موافق نیستم. بر اساس یک دستگاه هگلی 
یک تحلیلی را بنا و شــروع می‌کنند علیه فلسفه 
صدرایی یا ربط دادن این مسائل به صدرایی، تحلیل 
می‌کنند. ما در همین ســنت حوزوی خودمان در 
»امر سیاســی« دو ولایت داریم. یک ولایتِ یکطرفه 
اســت که از طرف حاکم مشروع با مردم است مثلًا 
فقیه جامع الشرایط با مردم ولایت یکطرفه دارد؛ او 
بر ما ولایت دارد و ما بر او ولایت نداریم؛ هرچند حق 
نظارت داریم. این نوع حالا محل بحث ما نیست. یک 
نوع دیگر از ولایت »ولایت طرفینی« اســت؛ یعنی 
ولایتی که من بر کسی و او بر من دارد. مصدر اصلی 
امر به معروف و نهی از منکر این نوع از ولایت است. 

آنجایی که قرآن، امر به معروف را 
پیچ و مهره کرده اســت »مؤمنون 
بعضهم اولی من بعض« و »بعضهم 
اولیاءبعض« اســت. قرآن در پس 
ایــن تعابیر »یامــرون بالمعروف« 
می‌گوید. یعنی این، ولیّ آن یکی 
و او نیز ولیّ این یکی اســت؛ چرا 
که امر کردن نوعی دخالت کردن 
و وارد ســپهر دیگران شدن است. 
پس اینجا باید یک نکته را مدنظر 
داشت که مصدر امر به معروف و 
نهی از منکر ولایت طرفینی است.

دوم اینکه اگر ما برای »شخصیت حقوقی« نیز چنین 
ولایتی را قائل شــدیم و گفتیم دولت نیز حق امر 
بــه معروف و نهی از منکر مردمش را دارد ذیل این 
ولایت طرفینی برده‌ایم. اصل 8 قانون اساسی ما نیز 
بر این تصریح دارد که هم دولت باید امر به معروف 
کنــد و هم مردم باید به دولت امر به معروف کنند. 
این با بحث رابطه مردم با ولایت )اصل 110 قانون( 
فرق می‌کند که گفتم او بر ما ولایت دارد و ما بر او 
نظارت داریم. اینجا ولایت طرفینی و از جنس امر به 
معروف و نهی از منکر کردن است. خوب کجای این 

سنت رابطه علت و معلولی است؟
تازه بین فقها یک بحثی هست که آیا »عدالتِ آمر« 
شرط در امر به معروف است یا خیر؟ یعنی اگر من 
خواستم امر به معروف کنم خودم باید عادل باشم یا 
خیر؟ عده کمی می‌گویند شرط است و بسیاری از 
فقها نیز می‌گویند عادل بودن )اهل کبیره و مُصرّ به 
صغیره نبودن( شرط نیست. آن‌هایی که می‌گویند 
شرط نیست، اعتقاد دارند اگر چنین چیزی را شرط 
کردیم، موجب از بین رفتن این فریضه می‌شود؛ مگر 
چقدر عادل در جامعه هســت که همه معروف‌ها را 
رعایــت کند. این را اضافه کنم آن‌هایی که شــرط 
نمی‌دانند، همه به‌اتفاق »شــرط تأثیــر« می‌دانند. 
یعنی کسی که مسائل شرعی دیگر را رعایت نکند 
دیگــر امر و نهی‌اش تأثیر ندارد. حالا ما کار به افراد 
نداریم و به حکومت کار داریم. اگر شخصیت حقوقی 
را اضافه کنیم و ســراغ جامعه بیاییم و بگوییم آیا 
دولت بــه عنوان یک شــخصیت حقوقی حق امر 
به معروف و نهــی از منکر دارد یا خیر؛ به نظر من 
اینجا قویاً می‌توان از عدالت دولت حرف زد. بگوییم 
دولت -یعنی دستگاه دولت و تریبون‌های دولت که 
وسیع‌اند و از نمازجمعه و رسانه ملی گرفته تا سایر 
نهادها را شامل می‌شوند- وقتی حق دارد امر و نهی 
کند که خودشان در لباس دولت رعایت موازین کنند 
یا حداقل در صورتی تأثیر دارد که خود رعایت کند. 
مثلاً وقتی با صدای کلفت بگویند بی حجابی نه که 
در مقابل اختلاس و تبعیــض و فلان -که در خود 

سپهر دولت اتفاق می‌افتد- عدالت 
بورزنــد و »عدالــتِ حکمرانــی« 
داشــته باشــند؛ وگرنه جامعه از 
این‌هــا نخواهد شــنید. در علوم 
اجتماعی نیــز از آن یاد می‌کنند؛ 
»نظریــه پاندولــی اخلاقیات در 
جوامع انقلابی« همین را می‌گوید. 
می‌گوید: اولش تیز و تند از آرمان‌ها 
حرف می‌زنند، به مــرور عده‌ای 
ریزش می‌کنند و سر این آرمان‌ها 
نمی‌مانند و مثلاً فلانی پسرش را 
آمریکا می‌فرســتد و خودش نیز 
زندگی آنچنانی دارد، اما کماکان »ســختی گفتار و 
سستی رفتار« را دارد. سســت رفتار می‌کند، ولی 
ســخت حرف می‌زند. قرآن در این باره در سه آیه 
حــرف زده که یکی‌اش همین آیه »لم تقولون ما لا 
تفعلون« اســت. »کبرا مقتاً عندالله ان تقولون ما لا 
تفعلون« خیلی برای خدا ســخت است که چیزی 
را بگویید که خودتان بــه آن عمل نمی‌کنید. این 
آیات توبیخــی را خود فقها برای واعظی که متعظ 

)پندپذیر( نباشد به‌کار برده‌اند.
 نهادهای حاکمیتی یا رســانه ملــی -که در دور و 

بر خودش اتفاقات درشــت می‌افتد ولی نسبت به 
آن‌ها ســهل‌گیری می‌کند- بــرای »مصرف‌کننده 
حجــاب« در جامعه که یک دختر اســت ســخن 
درشــت می‌گوید! قاچاق 500 درصدی منسوجات 
حجاب پیرامون خودش اتفاق بیفتد و کاری نکند، 
ولی سر مصرف کننده‌اش فریاد بزند! ما الآن دچار 
این معضل هستیم.راه حل این معضل احیای اصل 4 
قانون اساسی و نهادینه کردن ولایت طرفینی است 
که اولاً ولایت طرفینی است. دوم اگر دولت نیز قرار 
امر و نهی داشته باشد باید در وظایفش در قبال ملت، 
کوتاهی نداشته باشد. کجایش رابطه علیّ و معلولی 
است؟ او نسبت به من حقی دارد تا مرا نهی کند؛ من 
نیز نسبت به او چنین حقی را دارم. پس اگر این‌گونه 
تلقی کنیم می‌بینیم با همان مبانی صدرایی نیز جور 

است، قابل تصویر است و راه حل دارد. 

پرســش بعدی ناظر بر نتیجه‌ای است که س 
برخی منتقدان بر این مترتــب می‌دانند و 
می‌گویند وقتی شما شریعت را قانون کنید، 
عرف می‌آید و جای شــریعت می‌نشیند و 
منویات جامعه نیز قانون می‌شود. مصداق این 
کار نیز این می‌شــود که اگر بخواهیم ارزشی 
را وارد جامعــه کنیم، باید دســت به دامن 
سلبریتی‌ها شویم نه مثلاً وعاظ. به تعبیری 
عرفی  فرهنگ دست جریان  تولید  دستگاه 
می‌افتد؛ شــما با این دیدگاه موافقید یا نظر 

متفاوتی دارید؟ با روند عرفی شــدنی که ما 
روز به روز شاهدش هستیم باید چه کرد؟ به 
هر حال شرعی که در جایگاه قدرت و قانون 
نشسته اســت، ناکارآمدی‌ها پای او نوشته 
می‌شود و به همین واسطه گفتمانش کمرنگ 
می‌شود. عده‌ای  می‌گویند با این روند تضعیف 
و ضعیف شدن مکانیسم‌های قانونی و عدم 
اداره کردن کارآمد جامعه روز به روز ضعیف‌تر  
می‌شود و خود جامعه ابژه می‌شود. برای قوی 
کردن شــرع، جامعه و قانون چه باید کرد؟ 

چطور باید این روابط را سامان داد؟
نکته اینکه اگر قانون شــد و یا در قســمت عفاف 
بنــده نیز قبول دارم که آن با امر و نهی و آیین‌نامه 
نمی‌شود؛ با همان »یدعون الی الخیر« و کار فرهنگی 

است که کمتردیده می‌شود. 
اما چگونه تکثرها لحاظ شــده بماند؟ چگونه عرف 

جای شرع ننشیند؟
نکته لطیفی که اینجا وجود دارد این اســت که 
مــا تمام دســتورات و معروف‌هایی که داریم به 
تعبیر فقهی از »واجبات توقیفیه« نیستند. مثلًا 
نماز از واجبات »توقیفیه« است یعنی کسی حق 
نــدارد در آن کم یا زیاد کنــد و نماز را آن‌گونه 
که تشریع شــده باید خواند. اما انصافاً بسیاری 
از معروف‌ها که در شــریعت ما تشریع و یا امضا 
شــدند که در حوزه مســائل اجتماعی اســت، 
توقیفی نیستند. مثلًا حکم حجاب گفته غیر از 
دست و صورتت، بقیه پوشیده باشند. فرهنگ‌ها 
و عرف‌ها با تکثرات اقلیمی و فرهنگی این حکم 
را عمل می‌کنند. اینکه ما رنگ را نیز جزو شرع 
کنیم، خطایی است که ما انجام می‌دهیم. گفتن 
اینکه چادر حجاب برتر است، در قالب »یدعون 
الی الخیر« هیچ ایرادی ندارد ولی اینکه بگوییم 
فقط این حجاب اســت، کار اشــتباهی اســت.
ازقضا اینجا می‌بینیم یک مســئله شرعی، لباس 
فرهنگی هم می‌پوشــد و به شکل ازمنه مختلف 
و فرهنگ‌های مختلف نیز در می‌آید، بدون اینکه 
از قدسیت بیفتد. یعنی کماکان عرفی به معنای 
سکولار، نشده است و شرعی بودن و مأخذ الهی 
داشتن آن ســرجای خودش است؛ اما پوستین 
فرهنگی و اقلیمی نیز پوشــیده است. این از آن 
لطایفی است که اگر لحاظ کنیم، آن‌وقت تکثر‌ها 
نیز جواب می‌گیرد و ما می‌توانیم با بزرگان سنت 
و رســوم، دعوت به خیر و امر به معروف و نهی 
از منکر کنیم. نه دیگر پای ســلبریتی‌های غربی 
بــه میان می‌آیِد و نه الزامــاً منحصر در آخوند و 
واعظ می‌ماند. یعنی صنوف مختلفی می‌توانند در 
این فرایند کمک کنند و جامعه را به سمت بهتر 
شدنش پیش ببرند و نقش ایفا ‌کنند. اینجا حجاب 
را برای مثال ذکر کردم و خیلی از چیزهای دیگر 
را نیز می‌توان مثال زد؛ مثلًا در صیغه عقد که یک 
واجب توقیفی نیست گفته‌اند این میزانش واجب 
است انجام شود، حالا یک جایی خواستگاری این 
شکلی انجام می‌شود و یک جایی آن‌طوری. اینجا 
به نظرم شــریعت، تنوع فرهنگی را به رسمیت 
شناخته است و به شکل بسیار زیبایی با شریعت 
خودش آن را جمع کرده است. باید هر دو سو را 
دید، چرا که اگر یکطرفه ببینیم ممکن است فکر 
کنیم شــریعت دچار عرفی شدن و سکولار شده 
اســت و مثلًا عرف جای شریعت می‌نشیند یا از 
آن طرف اختیارهای فرهنگی را نبینیم و بخواهیم 
همه چیز را شرعی و متحدالشکلی درست کنیم.‌ 
ای بسا سؤال شود چادر حضرت زهرا)س( کدام 
یــک از چادرهای ملی، قجری، لبنانی یا دیگری 
بوده است؟ و بعد بگویند خود شما نیز اینجا دچار 
تکثر شدید! خوب چرا این تکثر کردی و بلوچی 

و بختیاری نباشد؟
نکته لطیف دیگر تعبدی نبودن بسیاری از احکام 
اجتماعی اسلام است. باز از همان حجاب مثال 
می‌زنم:اصل این جلباب، حجاب برتر بوده است. 
مثلًا در دوران هخامنشی نیز این جلباب بوده و 
شما نیز در آثار به جا مانده از آن دوران می‌بینید. 
حالا اگر کســی بخواهــد آن را به‌عنوان میراثی 
باســتانی داشته باشــد، هیچ ایرادی ندارد. چرا 
که این‌ها دیگر جزو  واجبات تعبدی نیز نیست 
که قصد قربت در آن شــرط باشد. در »واجبات 
توصلی« هدف رســیدن به نتیجه مطلوب است؛ 
قصــد و نیتش مهم نیســت. در مــورد حجاب 
مثــاً فقط باید وجه و کفین دیده شــوند حالا 
دیگر می‌خواهید به قصد قربت باشد یا به قصد 
پاسداشــت میراث ملی یا هرچیز مشروع دیگر. 
این لطایف را اگر مدنظر داشته باشیم، آن تحلیل 
را مخدوش می‌کند و این‌گونه نیســت که جای 
هم بنشــینند. نه باید این فرهنگ‌های متکثری 
که شریعت به رسمیت شــناخته است را جای 
شریعت بگذاریم که بعد بگوییم شریعت، عرفی 
شده اســت و نه اینکه کلًا عرف‌ها و فرهنگ‌ها 

را محو کنیم.

گفت و گو با حجت الاسلام محسن قنبریان درباره چگونگی سامان دادن رابطه مذهب، عرف و سیاست

شریعت تنوع فرهنگی را به رسمیت شناخته است

باید مذهب را 
متناسب با تغییرات 
زمانه درست معنا 
کرد و عرفی که با 
شرع فاصله دارد را 
با یدعون الی الخیر 
 که یک زبان 
 نرم است
 نزدیک کنیم 

بــــــــرش
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حاشیه

اصلاح بینش عرفی نیاز به فرهنگ سازی دارد
چنــد مثال بزنــم: در بررســی آماری‌ در ســال 65، نزدیــک 86 درصد 
پاسخ‌دهندگان گفته‌اند  رعایت نکردن حجاب از طرف مردم عیب است. در 
سال 71 جواب مردم به همین سؤال به 41درصد تنزل کرده است. مشخص 
می‌شود در این بازه زمانی شبهاتی وارد شده است که بحث ارشاد جاهل یا 
یدعون الی الخیر اینجا وسط می‌آید که کار فرهنگ‌سازی است. پیش از آنکه 
گشت ارشاد یا مجوز بخواهد؛ فرهنگ‌سازی لازم دارد که امر یا بکن و نکن 
در آن نیست. پس باید در ابتدا قرائت درستی از آن مسئله  و سپس امر به 
معروف بر آن مترتب شود. چرا که فقها می‌گویند کسی که حکم را نمی‌داند 
یا درباره آن دچار شبهه شده است اول از همه باید این مرحله را طی کند و 

بعد اگر اصرار بر آن کار داشت نوبت به امر به معروف می‌رسد.
 پژوهش دیگری که مثلاً در مورد دختران دانشــجو انجام گرفته این‌گونه 
است 42 درصد دیدگاه مثبتی در مورد پوشش پا ندارند؛ در حالی که یکی از 
مسئله‌های شرعی، پوشاندن پاست. 54 درصد معتقدند همه بدن جز دست 
و صورت باید پوشیده باشد که مشخص می‌شود 46درصد دیگر چنین تلقی 
ندارند. من این دو آمار را خواندم تا بگویم بینش عرفی جامعه حتماً منطبق 
بر مسئله شرعی نیست. ارشاد جاهل -که کاری فرهنگی است- تلاش برای 
این انطباق اســت. جهالت نیز که اینجا می‌گویم ســویه منفی ندارد، بلکه 

منظورم این است که حکم دچار شبهه شده است.

مهر: بیست و ششمین قسمت از فصل جدید برنامه تلویزیونی 
»مصیر« کاری از گروه اجتماعی شــبکه چهار ســیما با موضوع 
»زندگی و اندیشه شهید بنت‌الهدی صدر« به تهیه‌کنندگی کاوه 
امیری جاوید، ســردبیری هدی محمدی و با اجرای ندا ملکی 
یکشنبه شب روی آنتن رفت. میهمانان قسمت بیست و ششم 
برنامه زهرا حائری، شاگرد شهید بنت‌الهدی صدر و فریبا انیسی، 
نویســنده کتاب دختری از تبار هدایت بودند. گفتنی است این 

قسمت، ادامه قسمت گذشــته درباره »زندگی و اندیشه شهید 
بنت‌الهدی صدر« بود.زهرا حائری درباره اخلاق و منش شــهید 
بنت‌الهدی صدر گفت: »ایشــان سعی می‌کردند به مشابهت‌ها 
توجه کنند، نه متفرقات و در پی جذب افراد بودند. با هر کس با 

زبان و فکر و عقل آنان صحبت می‌کردند«.
حائری در پایان توضیح داد: »شروع دستگیری شهید صدر پس 
از انقلاب ایران و حمایت ایشــان از امام خمینی)ره( بود. شهید 

بنت‌الهدی صدر به حرم امیرالمؤمنیــن)ع( رفتند و مردم را به 
انتفاضه و حمایت از شــهید صدر دعــوت کردند. پس از آزادی 
شهید صدر، حصر شروع شد که ۱۱ ماه طول کشید. در جریان 
محاصره، بسیاری از افراد به خاطر کمک به ایشان دستگیر و به 
شهادت رسیدند. پس از حصر، حزب بعث شهید صدر و شهید 
بنت‌الهدی صدر را به بهانه ســؤال و جــواب با خود بردند و در 
ســه روز با شکنجه‌های شدید ایشــان را به شهادت رساندند و 

شبانه دفن کردند. محل دفن شهید بنت‌الهدی صدر هنوز هم 
مشخص نیست. از صدام پرسیدند این خانم را چرا رها نکردی، 
گفت: نمی‌خواستم اشتباه یزید را تکرار کنم. یزید زینب)س( را 
نکشت و او رسوایش کرد، نمی‌خواستم خواهر محمدباقر صدر 
هم ما را رســوا کند. واقعاً هم صحبت‌های شــهید بنت‌الهدی 
صدر به‌خصوص در همان دســتگیری اول شهید صدر، همان 

ویژگی‌های خطبه حضرت زینب)س( را داشت«.
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بررسی زندگی و اندیشه‌های شهید بنت‌الهدی صدر در برنامه »مصیر« 

صدام پس از کشتن خواهر شهید صدر گفته بود »نمی‌خواستم اشتباه یزید را تکرار کنم«


